SEGON AMBIT

ASPECTES RACIONALS I SOCIALS
DE LES LEGISLACIONS






LLEI I REGLA

Dipac RAMIREZ

Introduccio

Els Col-loquis d’enguany tenen com a finalitat aprofundir
en un tema comu. Enguany els organitzadors s han decidit
per La Llei, tema actual, viu, interdisciplinari i medul-lar des
del punt de vista de la societat. La tria ha estat un encert.

La meva intervencié versa sobre la llei i la regla. Dit
aixi, sense cap altra indicacid, el grau d’indefinicid és con-
siderable. Malgrat la seva aparent simplicitat, ambdues
nocions sén molt complexes, els contextos on sapliquen
diversos i els conceptes amb qué s’emparenten forca
imprecisos. Caldri, doncs, assumir una certa vaguetat en el
discurs, procurant que la ineludible imprecisié no vagi en
detriment de I'exactitud.

D’altra banda, hem d’evitar que un seguit de problemes
connexos amb la matéria que volem tractar, tots ells cab-
dals, ens facin caure en una especie de forat negre o bé dis-
cérrer erraticament, impedint-nos arribar enlloc. Per aques-
ta rad convé perfilar, de bell antuvi, la problematica que
centra el nostre interés i orienta I’exposicié. Aixo ens faci-
litara, quan s’escaigui, la dificil operacié d’esquivar i reta-
llar, sense mutilar.

Una reflexié sobre la llei 1 la regla es pot dur a terme
amb enfocaments i objectius diferents. Per part meva, des
d’una perspectiva epistemologica, o de filosofia de la cién-
cia 1 de la tecnologia. pretenc dirigir I’analisi cap al
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diagnostic d'una de les tantes crisis que ens envolten, /a
crisi de la tecnificacid del coneixement.

Dins I'esfera del coneixement se'n distingeixen, entre
d’altres, tres modalitats: ciéncia, tecnologia i técnica.
L'activitat cientifica consisteix en la recerca de lleis (cien-
tifiques). teories i enunciats d'observacid, per tal d aconse-
guir realitzar els seus fins essencials: I'explicacid i la pre-
diccid de fets espaciotemporals. La tecnologia és ciencia
aplicada als processos de control, transformacié o produc-
cio, naturals o socials, aixi com a la presa de decisions; aixi
malteix, la tecnologia es pot definir com la técnica que uti-
litza el metode cientific. Mentre que la ciéncia i la tecnolo-
gia requereixen del raonament, 1 sén un saber gue, la técni-
ca només requereix de 1'experiéncia i és un saber com apli-
car certes regles, les quals formen part també del corpus de
coneixements tecnologics.

La llei i la regla son. doncs, objecte d’analisi episte-
mologica. La missio cientifica demana lleis bona fide, difi-
cils de trobar en les ciéncies naturals i més en les ciéncies
socials. Moltes regularitats reben el nom de “lleis™ indiscri-
minadament, quan so6n merament correlacions estadisti-
ques, generalitzacions accidentals, tendéncies o regles.

La confusi6 oculta un desplacament de la llei vers la
regla, de la ciéncia vers la técnica. Vull apuntar alguns dels
elements que permeten descriure i identificar aquest des-
plagament. Dividiré |’exposicié en tres parts. En la primera
faré unes precisions conceptuals sobre la llei i la regla. la
funcid explicativa i predictiva de les quals examinaré en la
segona. Finalment, en la tercera part em referiré a la suplan-
tacid de la Ilei per la regla i la tecnificacid del coneixement.

1. Sobre la nocié generica de llei. Lleis cientifiques i regles

En un sentit ampli, la nocié de llei admet dos significats:
el descriptin -les lleis s6n descripcions generals de fets que
succeeixen amb major o menor regularitat- i el prescriptiu-
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la llei regula les relacions entre els homes prescrivint allo
que €s acceptable o inacceptable en un sistema social en
vistes a aconseguir certs fins.

Comencem per les lleis descriptives. En ["analisi intervé
de manera decisiva la classificacio dels enunciats per rad de
la seva extensi6. Fem-ne memoria: un enunciat és general
si s’afirma de tots els individus de I'univers del discurs;
particular o existencial quan es diu només d’alguns d’ells;
singular quan ho és d'un sol: universal quan és de la forma:
“en lots els casos en que estan donades unes condiciones
del tipus F, es donen també les condicions del tipus G™.

Les lleis descriptives es divideixen en dos grups: cienti-
Jiques i no cientifiques. Les lleis cientifiques sén enunciats
generals amb capacital explicativa, predictiva, forca con-
trafactica i connexio sistematica amb altres lleis. Solen
classificar-se en lleis de coexisténcia i lleis de successid.
Les primeres expressen relacions invariants entre propietats
de coses; les segones, entre estats successius d'un sistema,
i inclouen, com un cas particular, les lleis dinamiques, que
descriuen de quina manera ['estat d’un sistema en un temps
t depen de t 1 d'un estat inicial (fisicament possible) en t°.

Si els enunciats son universals, les lleis son deterministes,
p. ex., “el coure és conductor de I'electricital” (lota pecga de
coure es conductora d’electricitat). En canvi, “la vida mitja-
na del radi*® €s de 1620 anys” és un enunciat general perd
no universal, ja que de qualsevol atom de radi*?® es predica
una propietat, la seva desintegracié radioactiva als 1620
anys, perd només amb una probabilitat de 0°5. Aquest darrer
enunciat és un exemple de llei probabilistica, considerada
cientifica a tots els efectes. Una pregunta interessant €s si, en
el fons, totes les lleis cientifiques son probabilistiques, giies-
ti6 oberta que no correspon tractar aqui.

Per tal que un enunciat sigui llei cientifica, ha de ser
general. Condicid necessaria, perd no suficient, com ho
demostren: (a) els enunciats analitics (‘tots els triangles
tenen tres costats’); (b) els enunciats sense un lligam ferm
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amb un sistema de lleis (“tots els habitants de la Lluna ami-
den menys de 2 metres’, o “tots els corbs s6n negres’): (c)
els enunciats 'univers i I'ambit espaciotemporal de predi-
cacio dels quals no sén ampliables (‘totes les persones que
hi ha en aquesta habitacié tenen més de deu anys™ o “tots
els corbs vistos fins ara sén negres’). Els enunciats corres-
ponents a (¢) son generalitzacions accidentals.

D’altra banda, un enunciat que no €s general mai pot
constituir una llei cientifica. En aquest cas es troben les
tendencies. les lleis estadistiques i les regles d’experiéncia.

Les tendencies, p. ex., “A Espanya, els tipus d’interes
evolucionen a la baixa des de 1995°, s6n enunciats particu-
lars, no generals. Una llei cientifica sempre és hipotetica i,
per si mateixa, no afirma 'existéncia de res. La seva repre-
sentacio matematica per mitja d'una funcié monotona del
temps és causa de la confusi6 entre les tendéncies i les lleis
dinamiques.

Les lleis estadistiques, que no s han de confondre amb
les lleis probabilistiques, afirmen que una determinada pro-
pietat correspon a un subconjunt dels elements d'una clas-
se, com p. ex. “el 50% dels ciutadans de Catalunya son cas-
tellanoparlants’. Descriuen regularitats entre fets, perd no
son generals. No tots els ciutadans de Catalunya sén de
parla castellana, mentre que rots els atoms de radi22¢ tenen
una vida mitjana de 1620 anys. S'ha dit que les lleis esta-
distiques no son una classe especial de lleis al costat de les
altres. i que les lleis no-estadistiques poden considerar-se
com un cas limit de les estadistiques. on el fenomen es déna
en un 100% dels casos. No és correcte. La llei estadistica
diu a la interpretaci6 freqiiencialista de la probabilitat, és un
enunciat sobre fregiiéncies relatives en successions reals
finites d’experiments; per la seva part. la llei probabilistica
es relaciona amb la interpretacio fisica o propensivista i les
successions son virtuals.

Les regles d’experiéncia tenen forma universal, pero no
son generals, p. ex. “si deixo anar aquest llapis, caurd a
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terra’. Aquestes regles les trobem en els ambits de la fisica.
la politica, la psicologia, el legal, etc.. i fonamenten la
major part dels raonaments quotidians. Aixo si, amb una
capacitat explicativa molt feble.

* sk C

Les lleis prescriptives difereixen essencialment de les
lleis descriptives en el fet que no sén enunciats dels quals
es pugui dir que s6n veritables o falsos; son prescripcions
que poden ser o no obeides. S6n prescriptives en la mesura
que fixen, ordenen o disposen, i al mateix temps. que poden
extingir-se o caducar. Caracteristiques que, almenys en
principi, no s”atribueixen a les lleis descriptives.

Les lleis prescriptives s’anomenen. en general, regles,
encara que, com ja hem vist, les regles d’experiencia sén
descriptives. L'estatus epistemologic de les regles és motiu
de debat constant del qual brollen multitud de classifica-
cions. Només en el llibre de J. C. Hage, Reasoning with
Rules, (Kluwer Academic Publishers. Dordrecht, 1997) on
s'examina el raonament legal. apareixen regles deontiques,
d’experiencia, epistémiques, classificadores, de conseqiién-
cia, institucionals, institutives, finalitzadores, constitutives.
regulatives. d’inferéncia, de reconeixement i socials. | si
estenguéssim la referéncia a altres autors, veuriem que la
llista €s incompleta. D altra banda. els problemes amb les
regles sén també nombrosos: la seva relacié amb els fins i
els principis, la conflictivitat, flexibilitat, aplicabilitat, fun-
cio logica, derivacid, validesa, I’excepcionalitat ...

No és el moment de recdrrer, ni encara que sigui super-
ficialment, aquesta diversitat exuberant. Ni és oportt con-
tribuir al garbuix afegint noves categories de collita propia.
En canvi, sf cal fer esment dels conceptes i problemes que
s’adiguin amb l'objecte de la intervencio. D'acord amb
aixd. concentraré I’atencié en tres tipus de regles (en sentit
prescriptiu): juridigues, d’inferéncia i tecnologigues.
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En relacié a les regles juridiques, les quals porto a
col-lacié a fi d'obtenir un millor relleu de les regles d’in-
feréncia i tecnoldgiques, convé tenir present la distincié de
J. Searle entre regles regulatives i constitutives. Les prime-
res regulen activitats i formes de conducta amb existéncia
prévia i independent. com I'etiqueta, i prenen la forma
caracteristica “fes X', o “si Y, fes X (“si talles aliments,
fes-ho amb la ma dreta”™); les segones no sols regulen i pres-
criven, sind que creen, defineixen noves activitats, com els
jocs. basen tot tipus d’actes de parla (casaments, promeses,
ordres, etc.) i adopten la forma “X compta com Y en el con-
text C” (“introduir la pilota dins la porteria compta com a
gol en el context del futbol™). C és necessari per passar del
fet brut X al fet institucional Y, basat en regles constituti-
ves. Segons Searle, les institucions sén sistemes de regles
constitutives, opinid que no tothom subscriu (cfr. J. C.
Hage, op. cit., pp. 25-30). En tot cas. si hi ha acord en con-
siderar que els fets institucionals depenen de regles. Hage
anomena institucionals les regles elaborades en el context
d’una institucié particular, i d’acord amb el seu criteri. En
formen part les regles juridiques o “lleis™, creades mit-
Jjancant la legislacid, en el context de la instituci6 del dret,
d’acord amb criteris establerts per ella. Per tant, les lleis
juridigques existeixen al nivell de fets institucionals.

Les regles d'inferéncia pertanyen a 1’esfera del raona-
ment. S6n un pas intermedi entre els fets, de la classe que
siguin, i el coneixement dels fets. Estan associades a les
raons epistémiques, que son raons per fer inferéncies o per
sustentar creences, per basar les proves. Aquesta classe de
raons no tracten, en primera instancia, amb el mén, siné
amb el nostre coneixement del mén. Les condicions i con-
clusions de les genuines regles d’inferéncia no necessiten
estar relacionades causalment. Les regles d'inferéncia logi-
ca en son 'exemple paradigmatic. Algunes regles d’in-
ferencia estan basades en la legislacié (“una declaracié
compta com una evidéncia decisiva dels fets descrits en
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ella”), altres en el sentit comu (*“'si algd necessita diners i és
I"inic que ha tingut ocasié de cometre un robatori, presu-
miblement aquesta persona és el lladre™). En definitiva, les
regles d'inferéncia fonamenten el raonament. sigui deduc-
tiu, probable, vague. etc....

Les regles tecnologiques s"han de distingir de les regles
d’experiéncia (descriptives) i les d’inferéncia. Més enda-
vant tindré ocasié d'insistir en les diferéncies. De moment
em limitaré a assenyalar que les regles tecnologiques s uti-
litzen en la técnica i la tecnologia. S6n de la forma “si X es
A, aleshores que Y sigui B” 1 estan presents en els sistemes
experts, que com el seu nom en anglés (knowledge based
systems) indica, son sistemes basats en el coneixement, que
generalment el proporcionen les regles d’experiéncia.

El segiient esquema resumeix el que hem exposat sobre
la distincid entre la llei i la regla. Sense entrar en conside-
racions més de fons, es posa de manifest que la distincié no
queda formalitzada mitjancant la separacio entre lleis des-
criptives i prescriptives, pel fet que les regles d’experiencia,
que com veurem tenen molta importancia per la nostra ana-

lisi, s6n descriptives.
determnistes
—" (generals i universals)
cientifiques
(generals) ey
probabilistiques

s (generals i no universals)
descriptives Ay,
tendéncies

no cientifiques ) lleis estadistiques
. (no generals) i T
Lleis regles d’experiéncia
(no generals i universals)
Jjuridigues
Freslcrl[;)llvcs d’inferéncia
regles s
= tecnologigues
(ea)
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2. La funci6 explicativa i predictiva de les lleis

Els fins principals de la ciéncia empirica sén I'explica-
ciod i la prediccio de fets espaciotemporals.

L'explicacié cientifica consisteix en un intent de res-
pondre una pregunta de per que, ja sigui per qué s’ha esde-
vingut cert fet, o per qué certa classe d’esdeveniments suc-
ceeixen sempre com succeeixen. En el primer cas, s'expli-
ca un fet singular mitjancant enunciats basics i lleis; en el
segon s’explica, o bé una llei per mitja d’altres lleis i teo-
ries, 0 bé una teoria mitjancant teories més amplies.

A C. G. Hempel es deu el model de cobertura legal que
acull dues formes d’explicacié: nomologica-deductiva (N-
D)i pmbabih’srim inductiva (P-I).

La primera, anomenada també explicacio per sulmrmp—
cio deductiva sota lleis generals, es pot resumir aixi: sigui
E un enunciat que descriu un fet susceptible d’explicacio,
un fet que esdevé en un cert lloc i temps, una regularitat, o
fins i tot una llei empirica; per a respondre a la pregunta
(per que €s el cas que E? indiquem altres enunciats basics
que expressen esdeveniments o estats de coses determinats
C).....Cy, 1 una o varies lleis cientifiques no probabilistiques
Li....L;, tals que I'ocurréncia del fet denotat per E se
segueix logicament d’aquestes lleis 1 del fet que aquells
esdeveniments (estats de coses) hagin ocorregut (s'hagin
donat). E representa |'explanandum, C; i L; 1'explanans.
Esquematicament:

Ly, ...,L; lleis generals
. Explanans
i ienida C, condic. antects.

Ded. logica
E Descripci6 del fet a explicar Explananduwm

Formalment, I'explicacié (P-I) només difereix de la (N-
D) en el fet que les lleis sén o bé estadistigues o bé proba-
bilistiques, no implicant 1'explanans deductivament [’ex-
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planandum, sin6 inductivament, amb una certa probabilitat.
Esquematicament,

Li....,L: lleis probabilistiques o

estadistiques
Explanans
Cisioes s Ci condicions antecedents
Induccid
E Descripci6 del fet a explicar Explanandum

La doble linia indica que les “premisses™ fan la “con-
clusi6™ més o menys probable. Aquest tipus d’explicacio
pot operar tant en lleis probabilistiques com en estadisti-
ques. Només en el primer cas podem parlar propiament
d’explicacio cientifica.

S £

Si se suposa que L; expressen connexions nomiques,
lleis de la naturalesa i no lleis logiques, I'explicacio (N-D)
s'identifica amb 'explicacio causal, que déna lloc a pres-
suposar la nocio de causa o la relacié de causalitat: I'estat
de la qliestié descrit per les condicions antecedents és la
causa, i el descrit per I'explanandum 1" efecte.

Degut als problemes filosofics que presenta, la nocio de
causa s ha volgut substituir per la de determinacio o la de
dependéncia funcional, quan no sén conceptes identifica-
bles. El caracter antropomorfic de la causalitat i la impossi-
bilitat que un esdeveniment posterior sigui la causa (efi-
cient) d’un anterior, mostren que la relacid causal és asime-
trica, a diferéncia de la determinacié o la dependéncia fun-
cional, en que I'estat actual d'un sistema esta determinat pel
seu estat futur igualment que I"estat futur ho esta pel pre-
sent. Es per aquesta ra6 que s’incorre en un reduccionisme
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objectable quan s’identifica la llei a una funcié matematica.
S’ha proposat també traduir la relacié causa-efecte en ter-
mes de condicions necessaries i/o suficients, la qual cosa, si
bé no resol els problemes filosofics esmentats, ajuda a plan-
tejar amb major claredat les giiestions amb ella relaciona-
des. En qualsevol cas. i1 dins el marc del model de la cober-
tura legal, retinguem que els termes “causa” 1 “efecte”
nomeés tenen sentit en relacié a una teoria o una llei univer-
sal. Son 'una o I'altra les que constitueixen el nexe logic
entre la causa i I'efecte.

A T'explicacio causal es contraposa ['explicacio infen-
cional o teleologica, que 1€ en compte els fins. Aixo porta
a distingir entre dues classes de “causalitat™ mecanicista,
en la qual el present determina el futur, i teleologica, en la
qual el futur determina el present. Distinci6é associada a
dues tradicions en la manera de concebre els requisits de
I'explicacid cientifica (cfr. G. H. v. Wright, Explanation
and Understanding, 1971), la galileana, que s’esforca per
explicar causalment i predir fenomens, i I"aristotelica, que
procura comprendre els fets d’una manera linalista.

L'explicacié causal és propia de les ciéncies naturals, la
comprensio, ho €s de les ciencies historiques. El problema
sorgeix quan es vol determinar quin lipus d’explicacid és
adient en les ciencies socials i de la conducta. Una possible
solucio passa per reduir I'explicacio teleologica a la causal.
A aquest respecte, cal considerar que 'explicacid teleolo-
gica compren dos camps diferents: 1'un, especific de les
ciéncies socials, de la conducta i la historia, es relaciona
amb les accions humanes, individuals o col-lectives, i
implica motius, proposits i intencions; I'altre, propi de les
ciéncies biologiques (juntament amb 1'explicaci6 causal i la
intencional, també podem considerar I'explicacid funcio-
nal, propia de la biologia) i la cibernetica, es correspon amb
les totalitats i els sistemes organics. En I'iltim camp la
reduccid s'ha dut a terme amb bastant éxit. En I'explicacio
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de les accions el tema ja no és tan clar, malgrat la influen-
cia que ha exercit el pensament cibernétic en les ciéncies
antropiques.

La qiiestic és complexa. La validesa del model hempe-
lia en I"ambit de les accions és motiu de controversia. Per
la meva part admeto que moltes explicacions teleologiques
es poden traduir en termes causals. En canvi, no compartei-
xo 1'opinié dels qui auguren la reduccid progressiva de
I"explicacié intencional a mesura que se’n vagin posant en
evidéncia usos il-legitims. Els avencos epistemologics
n"ampliaran I'ambit d’aplicacio. Previsiblement s’ intensifi-
cara la seva utilitzacid en les ciéncies socials, on gairebé
ningd en discuteix la validesa. J. Elster. en el cap. 3 de
Explaining Technical Change (Cambridge University
Press. 1983) sosté que 1'ds de I'explicacid intencional dis-
tingeix a les ciéncies socials de les ciéncies naturals. Perd
no ens precipitem a descartar altres camps. No puc deixar
de recordar a G. W. Leibniz, acerrim partidari d’introduir
les causes finals, fins i tot en la fisica. Sigui com sigui,
resulta massa restrictiv imposar el model de la cobertura
legal strictu senso com 'Gnic model explicatiu valid per a
tots els fets. Sense donar lloc a explicacions a-cientifiques.
cal comptar amb un marc conceptual explicatiu adequat a la
realitat no fisica.

No podem anar gaire més lluny per aquest cami si no
volem desviar-nos irremissiblement de ['objecte de la
ponéncia. Tanmateix, prosseguirem un poc meés i aixi des-
prés farem drecera.

Entre les propostes fetes per realitzar explicacions que
no s’ajustin estrictament al model de cobertura legal, 1'a-
portacid de v. Wright t€ un interes especial. v. Wright con-
templa quatre classes d’explicacid: causal, intencional,
quasi-teleologica i quasi-causal. La primera apel-la a lleis
o connexions nomiques de condicié suficient entre causa i
efecte. La segona apel:la a fins, motius o intencions. pero
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sense dependre de la presumpta vinculacié nomica de con-
dici6 necessaria entre I'efecte i la causa. L'explicacio
quasi-teleologica es pot formular en termes intencionals,
pero la seva validesa depén, com en I'explicacié causal, de
I"efectivitat de connexions nomiques. Corresponen a aquest
tipus d’explicaci6 I'explicacié funcional en biologia i en
historia natural, i I'explicacié teleondmica. L'explicacio
quasi-causal és aquella que, malgrat I explanans refereix
alguna cosa succeida préviament a |’ explanandum i no pro-
moguda per aquest, a efectes de validacioé no depen de la
vigencia de connexions nomiques 0 necessiries.

Segons v. Wright I'explicaci6 quasi-causal és la que pre-
domina en les ciéncies de la conducta i en les ciéncies
socials, i és compatible amb la inferéncia practica, que
alguns veuen com alternativa legitima, en el terreny de I’ac-
ci6, a la inferéncia teorica. A més inclou les explicacions
amb lleis restringides o generalitzacions accidentals. Per
tltim, permet incorporar en 'explanans les regles com
determinants de les accions empreses tant per grups com
per individus. El model d’explicacié quasi-causal proposo
esquematitzar-lo com segueix:

s oy G, lleis restr. (o regles)

: Explanany
Cy,....Cy condic. antecedents
E Descripcio del fet a explicar Explanandum

volent significar amb la successié punt-guié que 1'expla-
nans explica quasi-causalment I explanandum.

En el context del model de la cobertura legal es manté la
tesi de la simetria logica entre I'explicacio i la prediccié. En
I"explicacid, tenim un fenomen (esdeveniment, regularitat
o llei) i s’utilitzen, conjecturalment o no, enunciats basics,
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lleis i teories per explicar-lo. En la prediccid estan donades
les lleis, teories i condicions antecedents, 1 se'n dedueix un
nou enunciat basic que expressa un esdeveniment o una
tendencia. La prediccid consisteix, doncs, en la deducci6 de
I'explanandum a partir de 1"explanans, deduccié que ser-
veix també per a I'explicaci6 del fenomen en giiestié. Si la
llei “explicativa™ és de successid, es tracta de predir un
esdeveniment futur; si €s una llei de coexisténcia, I'esdeve-
niment es produeix al mateix temps que les “condicions
inicials”, parlant-se de prediccié només perqué encara no
I"hem observat.

La tesi de la simetria ha rebut nombroses critiques.
S’argumenta que la prediccio no és condicio ni suficient ni
necessaria de I'explicaci6 causal sobre la base que: (i) per
predir acceptablement n"hi ha prou amb la correlaci6; (ii) hi
ha teories que expliquen i no prediuen. En relaci6 a (i), si
per prediccié entenem una hipotesi sobre algun esdeveni-
ment futur basada en estimacions més o menys objectives i
no en lleis o en teories, la prediccio no és condici6 suficient
de I'explicacio. Perd si considerem que una prediccid ha
d’estar basada en lleis i teories, a les quals serveix per con-
trastar empiricament, aleshores si que n’és de condici6 sufi-
cient. En relacié a (ii), com a prova que es pot explicar
sense predir s’addueix la teoria darwiniana de 1'evolucié.
Aquest exemple. com d’altres casos extrets de la psicolo-
gia, la historia 1 la sociologia, només atemptaria contra la
tesi de la simetria si, en darrera instincia, tota explicacid
fos causal. De no ser aixi, almenys en teoria, 1’explicacio
causal sempre (€ efectes predictius.

En conclusiod, teoricament. la tesi de la simetria és vali-
da en el marc de I'explicacio estrictament causal, no en el
de I'explicacié globalment considerada. Aixd no exclou
considerar altres “prediccions™ estimatives o inferéncies
estadistiques. Per0, fora de I"ambit estrictament causal, mai
estarem en condicions de predir amb certesa cap esdeveni-
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ment partint de I’examen de I"explanans. Es per aquesta ra6
que I'interes teoric pel descobriment de lleis i teories expli-
catives no s’ha de supeditar a I'interés practic en obtenir
prediccions. Principalment quan, de sobte, s’esta descorrent
el vel de la simplicitat i se’ns apareix una realitat “conta-
minada” per la complexitat, on els fets responen a compor-
taments caotics i, per tant, practicament imprevisibles.

Abans he dit que, almenys en teoria, |'explicacié causal
sempre t€ efectes predictius. La Teoria del Caos ens porta a
precisar aquesta asseveracid. El terme “caos” s’utilitza per
denotar processos que semblen comportar-se d’acord amb
I'atzar encara que el seu desenvolupament estigui determi-
nat per lleis ben precises. En un sistema caotic -la meteoro-
logia €s 1'exemple paradigmatic, perd hi ha més exemples,
fins el punt que avui ja s’és plenament conscient de la ubi-
qiiitat del caos a la naturalesa- és practicament impossible
realitzar prediccions perfectes, ni tan sols aproximades, en
espais de temps prou allunyats.

3. La suplantacié de la llei per la regla. La tecnificacio
del coneixement

Les regles tenen una funcié destacada en el raonament
legal i la inferéncia practica, no aixi en el raonament cien-
tific. A continuacid analitzaré el paper de les regles en la
tecnificacid del coneixement. Abans d’encarar la gliestié
recapitularé una série de punts:

Ir. Hi ha lleis descriptives i lleis prescriptives.

2n. Les lleis cientifiques sén descriptives, no a la inver-
sa. Entre altres, les regles d’experiéncia (“si deixo anar la
pedra, aleshores cau™) son descriptives, pero no son lleis
cientifiques.

3r. Excepte les regles d’experieéncia. totes les altres
regles son lleis prescriptives. Es el cas de les regles d'in-
feréncia i les tecnologiques.
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41. Hi ha diferents nivells d’explicacié i de prediccio en
funcid de si I'explanans conté lleis deterministes, probabi-
listiques, estadistiques o generalitzacions accidentals. El
segiient quadre n’ofereix una sinopsi. Encara que només
considerem dues modalitats de raonament, deductiu i
inductiu, bivalent en ambdds casos, sense dificultat po-
driem considerar altres formes de raonament basats en
logiques no-estandar.

Lleis cientifiques no cientifiques
Raonament

Li lleis determ. | G; general. acctals.
Deductiu G G
E E

(1) (4)

Li  lleisprobs. | G; lleis estadist.
Inductiu i Gi
E E

(2) (3)

5¢. Hem avancat que l'explicacié quasi-causal, que
correspon a la casella (4), permet incorporar en |’ explanans
les regles, perd sense especificar de quines regles es tracta.

D’aix0 ultim anem a ocupar-nos tot seguit. Observem
que en la segona part no han aparcgut ni les regles d'expe-
riencia ni les tecnologiques. La rad €s senzilla: dins el camp
cientific no hi tenen cabuda, a diferéncia de les lleis esta-
distiques i les generalitzacions accidentals, que si es fan
servir malgrat la feble consisténcia dels processos explica-
tius i predictius empresos amb Ilur suport. Vol dir aixd que
les regles d’experiéncia i les regles tecnologiques no s’uti-
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litzen? De cap manera. S'usen profusament en la técnica i
la tecnologia. Son les regles que tenen a veure amb la case-
lla (4).

La meva opinid és que assistim a un procés de tecnifi-
cacid progressiva del coneixement i del pensament, diag-
nosticable a partir d'un triple fenomen: (o) desplagcament,
que no és d’ara, de I'exercici de les funcions de la casella
(1) cap a les altres caselles: (B) magnificacié de les regles
com a constitutives del coneixement; (y) amb la incorpora-
cid de les regles en qiiestid, la casella (4). la menys “cienti-
fica™ de totes, estad suplantant progressivament i de forma
il-legitima les competéncies que pertoca a les restants, pro-
vocant un desplacament més radical de la llei vers la regla,
de la ciéncia vers la técnica, de la veritat cap a la utilitat, en
definitiva, del domini de I'instrumentalisme.

El punt (o) €s facilment detectable, principalment en les
ciencies socials, i no em detindré a comentar-lo. En relacié
al punt (J3), adduiré dues linies de coneixement que se sus-
tenten en les regles i que exerceixen una influéncia creixent
en el pensament contemporani: la intel-ligéncia artificial
(IA) i el pensament borros (PtB). No és descartable que
ambdues corrents, avui dia amb moltes parcel-les comunes,
acabin per convertir-se en una sola.

La IA, per realitzar el seu objectiu de dissenyar sistemes
informatics amb caracteristiques semblants al comporta-
ment huma intel-ligent, opera amb regles. Originariament,
en la deécada dels anys 50, les regles eren de tipus algoris-
mic, de dalt-a-baix, construides segons un procediment de
calcul que podien incloure coneixement o no, aquest
expressat també en regles. Ambdues classes de regles
corresponen a les regles tecnologiques i regles d'experién-
cia respectivament. Actualment s’esta introduint 1'as de
regles de baix-a-dalt, on les regles tecnologiques i les d’ex-
periéncia no s’especifiquen per endavant, siné que hi ha un
procediment establert per tal que el sistema “aprengui” i
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millori la seva execucié mitjancant “I’experiéncia”. Son els
sistemes connexionistes, entre els quals destaquen les xar-
xes neurals artificials. Destaquem que les regles, siguin de
dalt-a-baix, de baix-a-dalt, o una combinacié d’elles. totes
poden programar-se.

El PtB, el principi basic del qual €s que tot €s qliestic de
grau. amb ["aval de 1"éxit tecnologic aspira a conformar una
visi6 del mon. El coneixement concebut com un mer con-
junt de regles n’és una de les tesis fonamentals, tesi que B.
Kosko (Fuzzy Thinking, 1993: traduccio en castella de 1'e-
ditorial Grijalbo Mondadori, 1995), un dels principals
representants i difusors del PtB, fa remuntar a Aristotil,
atribueix a Leibniz. relaciona amb el positivisme i assigna,
encertadament, a la [A. Centrant-nos en la vessant tecnolo-
gica, el PtB es distingeix de la TA en el fet que fa servir
regles borroses, mentre que la IA es mou en un entorn digi-
tal. Amb bases de coneixement (regles d’experiencia) i
inferéncies (regles tecnologiques) borroses, la tecnologia
borrosa construeix sistemes experts borrosos: conjunt de
regles de la forma “si X és A, aleshores que Y sigui B” -no
“si X és A, aleshores Y és B”- on X és la variable d’entra-
da al sistema, Y la variable de sortida, i A i B son subcon-
junts borrosos. Kosko (p. 157 de la versia en castella) apor-
ta com exemples de regles: “Si la pluja és intensa, et mulles
molt. Si el cotxe es para una mica. pitja I'accelerador una
mica. Si les rodes del cotxe giren molt a I'esquerra, gira
molt el volant a la dreta.” Adonem-nos que Kosko mescla.
indegudament, les regles d’experiéncia, descriptives. com
“Si la pluja és intensa, et mulles molt”, amb les regles tec-
nologiques, que sén prescriptives, regulatives.

Passo a considerar el punt (y): amb la incorporacié de les
regles a la casella (4), deia. s’esta produint un desplacament
de la Ilei vers la regla, de la ciéncia vers la tecnica. Afegim
ara, el pensament es desplaga, de forma vertiginosa, vers la
borrositat i I’instrumentalisme.
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En efecte, les lleis cientifiques no s’identifiquen, pero si
es representen mitjancant funcions matematiques. “models™.
No sense part de rad, B. Kosko critica els models matema-
tics com a poc realistes. Tanmateix, aquest autor, que en rea-
litat €s un gran amant de les matematiques, en la seva faceta
d’apologista del PtB va més lluny (p. 166)): *(...) us podeu
treure de sobre tots els llibres de fisica, de quimica, de bio-
logia i economia, i substituir-los amb nous llibres que pre-
sentin sistemes borrosos on, en els antics, havia equacions.”
Del que s'esta parlant no €s d’una altra cosa que de la subs-
titucié de la llei per la regla en el doble aspecte que resulta
de considerar les regles d'experiencia i les tecnologiques.
Amb les regles d’experiencia, borroses 0 no, la descripci6
perd el referent general 1 universal de la llei. Amb les regles
tecnologiques, borroses o no, s'introdueix la normativitat. es
“legisla” com ha de funcionar un mecanisme. Amb la con-
juncié d’ambdues classes de regles, la llei sobra.

La IA, entesa ara en un sentit ampli, incloent sistemes
experts, xarxes neurals, logica borrosa, algorismes genetics
i teoria del caos, orientada al producte €s tecnologia, orien-
tada a la teoria és ciéncia. Pero fixem-nos que, de fet, gai-
rebé de manera subrepticia, s’esta introduint la regla dins la
ciencia. Es aixi que, com sense lleis cientifiques no hi ha
explicacié ni predicci6 cientificament valides, la ciéncia es
desplaca vers la tecnologia i la técnica.

Ara bé, com que aixo és dificil dacceptar - tot 1 que
Kosko reconeix que L. A. Zadeh, creador del paradigma
borrds i mestre seu, no cren en la ciéncia - es pot donar una
inversié de perspectiva, des de la qual la naturalesa no és
més que un enorme i complex mecanisme que es va per-
feccionant i que s"ha d’estudiar com si fos un conglomerat
de regles. Es el mecanicisme. D’aquesta manera entron-
quem amb un problema radical: existeix una linia divisoria
clara entre lleis descriptives i lleis prescriptives, entre llei
natural i llei normativa, entre llei i regla?
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K. R. Popper dedica el cap. 5¢. de La Societat oberta i
els seus enemics (1950) a tractar el tema. Probablement, en
I'antiguetat els dos tipus de lleis obeien a una tnica llei
divina universal. R. Eisler (citat per Popper) sosté que els
escribes babilonics creien que “el moviment dels planetes
obeia als dictats de les “lleis™ o “decisions™ que governen
el cel i la terra, sancionades pel Déu creador en el comenca-
ment dels temps”, afegint que la idea de lleis universals (de
la naturalesa) s'origina amb el “concepte mitologic dels
decrets del cel i la terra”. Sabem que Heraclit afirmava que
totes les lleis humanes estan nodrides per una de sola, la llei
divina universal, que concorda amb el Logos, raé universal
que domina el mdn i fa possible un ordre, una justicia,
constitutiu real i primari de les coses, constitutiu formulaic
del cosmos, principi d’activitat immanent... En definitiva.
la giiestio ve de lluny i la seva importancia és gran. No puc
deturar-m’hi més, havent de concloure expressant la meva
opinid al respecte sense més justificacié que la que s’infe-
reix de 'expressat fins ara.

Penso que el procés de tecnificacié del pensament es
mou sobre una concepeid subjacent monista de la llei, la
qual cosa té com a manifestacié més immediata un conven-
cionalisme de fet. Fins i tot K. R. Popper, realista, contrari
al convencionalisme i a I'instrumentalisme, quan considera
la veritat com inabastable 1 que totes les lleis son provisio-
nals, abona de fet la idea que lés lleis son regles per cons-
truir proposicions empiriques, com fa E. Mach, per exem-
ple.

Les semblances entre lleis naturals 1 regles son cada
vegada més evidents. La veritar ha deixat de ser un criteri
de demarcacid. La validesa també: les lleis de I'optica, per
exemple, son valides sota circumstancies particulars, i les
regles legals només son aplicables en el marc del sistema
legal al qual pertanyen. El conflicte es déna entre les regles
i també entre les lleis. L’ excepcionalitat. constantment pre-
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sent en la practica juridica, que antigament no era motiu
d’astorament, pero que per I. Kant era caracteristica de tota
llei Ia universalitat de la forma, és avui compatible amb la
ciéncia des de [’aparicio de la teoria del caos. La flexibili-
tat, caracteristica de ['aplicacié de la regla, I’acabarem tro-
bant a tot arreu via la borrositat. | sobre el caricter pres-
criptiu de les lleis cientifiques, B. Kosko no pot ser més clar
ni meés grafic (op. cit. p. 22): “Dins d’'un instant potser la
Lluna deixi de brillar i esclati en flames o caigui sobre la
Terra o trenqui una estimada llei de la ciéncia i es contregui
fins a convertir-se en un forat negre o una bola de format-
ge. Les lleis de la ciéncia no son lleis en absolut. (...) El
millor que d’elles pot dir-se és que ara per ara valen. Dins
d’un instant totes les “lleis™ de la ciéncia podrien canviar.”
En resum, retrobem el monisme que es remunta als pre-
socratics i que K. R. Popper rebutja.

D’aqui el sentit i la coheréncia de 1'afirmacio: el conei-
xement no és més que un conjunt de regles. Aquest conjunt
em donari la llei de formacid, de funcionament, de control.
Un expert dissenya un acondicionador d’aire que, una
vegada construit, funciona. A cadascun dels valors de la
variable X = temperatura en graus, li correspon un valor de
la variable Y = velocitat del motor en revolucions per
minut. Obtenim aixi una “funcié”. Un observador fora es
troba davant 1'aparell, veu com funciona i vol esbrinar la
“regla”, la “funci6” a la qual respon el comportament de la
maquina. Tot provant (segons Kosko, amb xarxes neurals i
cervells, la practica fa la perfeccid) arriba a determinar
exactament Y = f(X). Es clar que, aleshores. 1’observador
podra efectuar “prediccions™ (sempre que no s’espatlli el
motor!).

Tanmateix, podra explicar? No, si per explicar demanem
una teoria que inclogui les raons que han dut a I'expert a
proposar les regles del sistema, en general criteris d’opti-
mitzacid. Qué tindra de cientifica 'activitat de I'observa-
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dor? No res. No obstant aixo. aquesta és ["activitat que
s'esta imposant en 1’esfera del coneixement. L'explicacid
queda reduida a I'ambit de 1'artefacte. L'atzar, com no es
pot controlar, s’intenta suprimir. Hi ha una transicio d’allo
que és donat a alld que és regulat, d’alld que és general i
universal, a allo que és particular, del perqué al com. Les
regles, que responen a fins utilitaris o tecnologics, i les
tendencies, que son enunciats particulars, expliquen en
comptes de ser explicades.

En I'esfera juridica, el que acabo d’exposar es tradueix
en el desplacament des d'una idea del dret que, tot i sent
tecnologica, el fa profundament solidari amb la ciéncia
moderna, vers una concepcid del dret en la qual predomina
la seva component tecnica. No ens hem d’estranyar. Com la
tecnologia no cerca la veritat siné en la mesura que és ftil,
si amb la regla en té prou, per que la Ilei?
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